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К вопросу о литературной позиции писателя конца X I V в. 

В конце X I V и начале X V в., в период так называемого «второго юго-
славянского влияния», развитие литературы отмечено возникновением но­
вых приемов художественного творчества, нового отношения к герою, 
к жанру и стилю произведения. Эти художественные приемы получают 
наиболее широкое распространение в житиях, характер которых в отличие 
от житийных произведений более раннего периода изменяется. 

Необычный стиль житий привлекал внимание исследователей литера­
туры только с внешней стороны. Украшенность и пышность речи, «плете­
ние словес» не связывались с определенной литературной теорией. Стиль 
рассматривался просто как «риторическо-панегирический», усложненный, 
затрудняющий понимание содержания произведения и оценивался поэтому 
в литературоведении в общем отрицательно.1 

В статье «Изображение людей в житийной литературе конца X I V — 
X V в.» Д. С. Лихачев впервые объяснил своеобразие стиля житий особым 
отношением писателя к своему творчеству.2 

Выводы Д. С. Лихачева позволяют сделать предположение, что новый 
стиль, развившийся в X I V — X V вв., был связан с литературной теорией, 
отразившейся почти во всех житиях и представлявшей собой своеобраз­
ную систему взглядов, основанную на религиозно-философских воззрениях 
своего времени. 

Суть этой литературной теории сводится к следующему: с точки зрения 
автора житий, достойно описания только идеальное, святое, а значит веч­
ное. Вечно лишь «деяние» подвижника, т. е. то, что делает его святым. 
О святом и писать нужно особенным образом. Обычное слово бессильно 
по достоинству воспеть деяние героя. Это представление о невозможности 
адекватного отображения святости подвижника заставляет писателя обра­
щаться к разного рода литературным приемам и искать выход в употреб­
лении сложных стилистических форм. 
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